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Caput  I. 

QUID  INTERSIT  INTER  VETERIS  PHILOSOPHIAE 
FORMAM  ET  CHRISTIANAM. 

JTlerito  recens,  quae  inter  nos  effloruit,  pbilosopbiae 
fornia  Cbristianae  nomine  insignitnr,  quippe  quae  ab  ipsa 
retigione  Cbrisliana  et  njagnam  partem  evoeata  et  in  mul- 
tis  iisque  gravissimis  quaeslionibus  ita  sit  directa  ac  gu- 
bernata,  ut  et  baec  phiiosopbia  plane  novum  aliqnid  in 
litterarnm  campo  esse  censeatur  et  novum  quasi  sibi  ma- 
jestatis  euae  diem  aurgere  glorietur.  Nam,  quamquam 
niore  receptum  est,  medium  inter  veterem  et  recentem 
historidm  locum  mediae,  quae  dicitur,  aetati  attribuere, 
tamen  haec,  si  accnratius  spectatur,  non  tam  magnam, 
quae  inter  illa  temporis  spatia  observatur,  indolis  ac  mo- 
nim,  differentiam  componere  et  exaequare,  quam,  quae 
vera  viri  clarissimi  sententia  est(l),  novani  bistoriam 
praepare  et  introducere  existimanda  est.  Quod  enim  n»e- 
diam  aetatem  eo  tempore  incepisse  statunnt,  quo  novi 
populi  in  Europam  invaserint,    aut  quae  nuuc  imperio  va- 


(I)  H.  Ritteri. 
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lerit  civitates,  nascereiitur,  novos  potiiis  illos  pojjulos, 
nova  religione  invalescente,  increinenta  cepisse  dicenduiu 
est.  Nam  quum  omnia,  quibus  priorum  populoruin  jura, 
iDores,  leges  et  coiisiietudines  inniterentur,  antiquitatis 
«ola  radice  continerentur,  fieri  non  potuit,  quin  antiquitate 
ipsa  ab  inflorescentis  doctrinae  Christianae  progressibus 
niagis  in  dies  abolita  veteres  populi  interirent,  novi  suc- 
cederent,  novuin  rerum  ordinem  instituturi  (l).  Quainob- 
rein,  cum  novi  temporis  origo  ac  formatio  comprehendi 
nequeat,  nisi  ab  iis,  qui  ad  ipsa  primae  Cbristianae  do- 
ctrinae  initia  recedere  audeant,  quibus  omnis  litterarum 
ratio  ac  status  divinae  revelationis  auctoritate  vel  maxime 
immutaretur;  Christianam  philosophiam  praecipuam  aliquam 
hujus  immutationis  partem  fuisse  adeo  manifestum  est,  ut, 
qiiamvis  ex  priorum  temporum  rationibus  novi  cujusqiie 
conditionem  aptam  esse,  cum  et  ab  ratione  et  ab  expe- 
rientia  confirmetur,  facile  concedamus,  Christianae  tamen 
religioni,  quippe  quae  et  civitatum  et  morum  rationes  si- 
mu!  cum  communi  hominum  judicio  novarentur,  prae  cete- 
ris  omnibus,  quibus  res  humanae  gravius  uuiquam  com- 
motae  et  dispositae  sint,  summnm  momentum  tribuendum 
esse  statuimus  (2).  Ipsp  eiiim  sensu  et  ingenio  horainuro 
immutato,  rerum  etiam*  cuntemplatio  et  philosophia  alia 
fieri  debebat,  ut,  quae  iode  ab  saeculo  XVlmo  opinio  iu- 


(1)  Ch.  Aug.  Brandis  \n  libro  qoi  inicriptus  est:  „Ge- 
schichte  der  Griechisch  Romischen  Philosophie.  I.  Theil.  Ber. 
lin  1833.    S.  52. 

(2)  Cf.  Neandri  librum  praeclarnm  „AIIgemeine  Geschichtc 
der  christlichen  Religion  und  Kirche.  1.  Baodes  I.  Ablheilung. 
pag.  71  u.  ir. 
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valuit  (1),  philosophiae,  tanquam  religionis  vicariae,  ia 
antiquitate  taiitum  locum  fuisse,  cum  doctrina  vero  Chri- 
stiana  nihil  omnino  communionis  intercedere,  nulla  argu- 
mentatione  fortius  quam  ab  ipsa  historia  redarguatur  et 
convincatur.  Nam  quid  in  caussa  fuisse  existimabimus, 
cur  vel  ipsi  patres  ecclesiae  ethnicis  erroribus  obloquentes 
ad  philosophiae  et  omnis  eruditionis  praesidia  confugere 
eogerentur,  quam  quod  a  doctrinae  Christianae  sanctitate 
nihil  magis  alienum  erat  quam  litterarum  decus  et  philo- 
sophiae  dignitatem  tollere,  quae  etiamsi  per  longum  tem- 
pus,  quo  omnis  scientiae  vis  ad  unain  thcologiam  referre- 
tur,  superflua  esse  censeretur,  tamen  in  ipsis  Christianae 
doctrinae  recessibus  adeo  dominata  est,  ut,  quam  arcto 
religio  et  philosophia  vinculo  contineantur,  non  aliunde 
clarius,  quam  ex  ecclesiae  historia  probari  possit. 

Jam  vero,  ut  dixi,  si  philosophiae  argumentum  spe- 
ctamus,  hoc  post  Christi  tempus  valde  mutatum  et  aliud 
fere  factum  videtur,  ut  jure  quidem  philosophia  Christiana 
ei,  quae  prius  erat,  cum  moribus  ipsis  et  emendata  aucta- 
que  cogitandi  ratione,  opponatur,  neque  tamen  baec  eodem 
jure,  quo  illa  Christiana  appellatur,  ethnicae  nomine 
distinguatur.  Nam  cum  apud  veteres  religionis  vi  minus 
quam  nunc  est,  ipse  omnis  populorum  status  ac  vita  uo- 
varetur  et  philosophiae  progressus  haud  raro  religioni 
contrarii  essent,  fieri  potuit,  ut  vetus  pbilosopbia  ab  in- 
dole  ipsa  etbnicae  aetati  propria  abhorreret,  et,  ut  ipsi 
patres  ecclesiastici  r*y  a«V«»  magnam  in  ea  vim  habuisse 


(1)  Stanlejo  imprirois,    qui  veteris  tantum  philosophiae  ht- 
storiam  scribere  audebat,  deftnsa. 
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coiifessi  siiiit,  Christiaiiae  persuasioiiis  atiqua  feinina  coii- 
iineret.     Mhiloininus  taiuen,   quid  iiiter  utraiuque  philoso- 
pbiae   forinam    intersit,    iit    subtilissimi   judicii    est,    satis 
accurate  indicare,    ita   in   universum   cognoscere   necessa- 
riuin   est,     Ac  primum  quidem  manifestum  est,  cum  vete- 
ribus  aegre  ac  vix  persuasum  esset,  ad  veritatis  cognitionem 
oiniiibus   aditum    patere    debere,  sed  paucis   tantuin,  quos 
aequus    aniaret    Juppiter,  aut    ardens    eveberet   ad   sidera 
virtus,   divinior  ejus  lux  concessa  putaretur,   nova  Cbristi 
doctrina  coiitra  conunune  id  oinnibus  ex  aequo  desiderium 
gtiidiumque    indituin   esse  dixit,  ut  ad  virtutis  lumen  ad- 
spirarent,  et  a  Deo  tale  institutum  procuratum  eise  affir- 
mavit,    ut    in    ea    invenienda    adjuvarentur.  (1)      Ita    lux 
niundi    in    Cbristo    apparuit   atque    haec    lux    ad    omnes 
ubique    penetrare    cupivit.     Sed    haec  veritas  non   diffiisa 
solum  est,  sed   certa  etiam  ejiis  persuasio  dat/i,  quae  Hdei 
Cbristianae   notio   est.     Haec  aniinum   ad   divina   quaeque 
appetenda    erigit,    dulcissima    eorum    spe    implet    euinque 
iiaturae  nostrae  perfectionem  atque  ascensionem  proinittit, 
ut    Deum    tueamur,   absolutaque    patris    bonitate    contem- 
planda  delectemur.     Apud  veteres  daemones  quidem  iuve- 
niuntur  averrunci,  sed   associati   iis  nocentes;   quo  oninis 
tollitur  fiducia.     Quare,  etiamsi  [lomerus  (2)  dicit,  injuria 
komines    de    diis    conqueii   tanquam   malorum    auctoribus, 
etiamsi  apud  Sophoclem  Oedipum  tandem  cum  fato  iu 
gratiam  redire  legiinus,  tamen   nullum  potest  oninis  anti- 
quitas  solatium  praebere,  quod  verum  sit  et  duret,  Chri- 


(1)  Cr«  Tertullian  apologet.  c.  46. 

(2)  Od.  a. 
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Btiana  contra  doctrina  nos  non  solum  ad  perfectionem 
appropinquare  vult,  sed  banc  ipsam  nobis  attribuit,  om- 
iiibus  temporis  praesentis  et  futuri  discriminibus  sublatis, 
lion  terrestrem,  sed  acternam  vitam  promittens.  Ita  a 
rebus  terrestribus,  quae  circumcisa,  fluxa,  caduca  sunt, 
nos  avocans,  tameii,  ciim  iii  terreiiis  his  rebus  coelestium 
semina  inclusa  lateaiit,  ea  quoque,  quae  hiijus  mundi  sunt, 
non  negligit  aut  despicit  et  omiiino  omittit,  sed  ea  in  iis 
potissimum  sectatur  atque  perqiiirit,  quibus  divina  se  ma- 
jestas  revelat  et  creatoris  gloria  celebratur.  Sic  amorem 
iinprimis  Dei  postulat,  sed  non  miniis  hominum  et  proxirai 
cujusque,  atque  ut  vitam  praescribit  bonis  studiis  deditam, 
•trenuitate  et  bciie  a>j;eiidi  ardore  iiisignem,  ita  cum  in 
omnibus,  quae  vita  iiobis  aut  contemplanda  aut  tractanda 
offerat,  Dei  a  nobis  vestigia  inquiri  pieque  observari 
jubeat,  ad  ipsa  iios  scienliae,  meditationis,  philosophiae 
liniina  viam  muiiit(l),  ut  Domiiium  ubiqiie,  ex  cujus 
genere  ortum  halieamus,  non  reniotum  illum  quidera  ab 
una  quoque  nostruiu,  iiivestigare  coMeiniir(2);  a  quo  me- 
ditationis  philosophicae  geiiere,  quo  omiiia  ad  Deum 
referaiitur,  is  in  omiiibus  finis  quaeratur,  ubi  divini  numi- 
nis  aliqiiod  indicium  spectetur  et  rursus  saiicta  omnia  et 
divina  in  vitae  terminos  revocentiir,  dubiuni  non  sit,  quin 
antiquitatem  longe  abfiiisse  concedamus.  Graecoriim  enim 
sapientiam  de  certo  fine,  ad  quem  omnis  tandem  dispu- 
tatio    pertineat,    adeo   desperasse    videmus,    ut  omnia  in 


(1)  Cf.  Steffensii  librum.    „Die   gegenwUrlige  Zeit  uml 
viie  sie  geworden.'*  pag.  275. 

(2)  Acl:  Apost.  17,  27. 
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coritraria  et  opposita  siia  dissolvi,  rerum  imivcrsitatem 
terniiiiis  siiis  circuniscfiptum,  malum  iii  mundo  necessa- 
rium  esse,  nihil  omnino  inveniri,  quod  perfectum  et  ahsolu- 
tuin  sit,  docerent.  Atque  his  judicii  angustiis  dolenduin 
est,  ne  ipsum  quidem  Platonem  liherum  esse,  qui, 
quamvis  indefesso  studio  in  intimos  animi  recessus  et 
universitatis  naturam  altius,  quam  alius  inquirat,  errorihus 
gentilihus  fortissime  resistat,  ipsum  iihique  idearum  spleii- 
dorem  sectetur,  ipsa  Deum  pure  spectandi  et  ad  iiaturae 
pcrfeclionem  perveniendi  spe  efferalur,  tamen,  quatenua 
vitae  puritatem  aiiimique  sanctitatem,  tanquam  iineni  nohis 
proponit,  ad  eiinique  assequenduni  adhortatur,  taleni  euni 
descrihil,  cui  propius  quidem  accedamus,  neque  vero 
unquam  attiiigamus. 

Verum  tamen  cautio  est,  ne  quis  omni  veteris  et 
Christianae  philosophiae  discrimini  eo  satisfactum  esse 
putet,  si,  ut  in  vulgus  fit,  illa  inundi  creationcm  agno- 
scere,  haec  vero  miindiim  ex  certo  aliquo  principio, 
praeter  Deuin  ex  materia  progenitum  esse  velle  dicatur. 
Omnis  eniin  philosophiae  historia  docet,  materiae  ab 
elegantissiniis  Gra^corum  philosophis  non  nisi  negativam 
aliquam  (quae  dicitur)  vim  attributam  e8se(l),  ut  id  esset, 
quo  Deus  opus  haberet,  ut  ex  eo  hanc  rerum  universi- 
tatem  crearet,  quamquam  negari  noii  potest,  veterem 
philosophiam  hanc  quasi  regulam  et  legem  praescriptam 
hahuisse:  „gigni  de  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil  posse  re- 
verti,(2)  cum   contra   nostra  philosophia  a   tali   creatione 

(1)  Cf.  Boeckhii    commentationem   cui    titulus   est   „Ueber 
die  Biidung  der  Weltseele  im  Timaeus  des  Plalo." 

(2)  Lucret.  I,  150,  200. 


11 


proficiscatur  et  id  sihi  suniat  explicandum,  quomodo  salva 
ea  lege,  quae  cuique  rei  justam  suam  caussam  esse  velit, 
divinum  numen,  iiulla  omnino  materia  adhibita  hoc  uni- 
versum  creavisse  putandum  sit.  (l)  Jam  ex  hoc  ipso, 
quod  religio  Christiana  novum  boc  principium  proposucrit, 
intelligitur,  qua  necessitate  inde  ex  illo  tenipore  rationi 
philosopbanti  nova  se  problemata  obtulerint,  a  veteribus 
aut  leviter  tacta,  aut  prorsus,  neglecta  et  ignorata,  prae- 
cipue,  quae  inter  libertatem  et  providentiam  Christianam 
ratio  intercedat,  quo  religiosa  conscientia  cum  morali 
cobaereat.  Atque  ne  dicam  paucos  tantum  inter  veteres 
ad  providentiae  divinae  et  summarum,  quas  in  Summo 
Numine  pie  colimus,  virtutum  intelligentiam  processisse, 
omnes  vero  fugisse  id,  quod  caput  est  doctrinae  Cbristia- 
fiae,  Deum  nihil  esse  nisi  ipsum  amorem,  ejusque  gratia 
cum  universum  genus  humanum,  tum  singuios  quosque 
regi  ac  sustentari;  quid?  cum  Herodotus,  poetarum 
inaxime  commenta  secutus  fabularumqiie  popularium  som- 
niis  innixus,  deos  invidia  in  houiines  ferri  semel  pronuii- 
tiasset(2),  nonne  Platonem  ipsum  et  Aristotelem 
ingravescenti  bujus  erroris  turpitudini  vix  resistere  posse 
videmus?  Oui  ipsi  quid  tandem  est,  quod  elfecerint?  Deos 
invidos  esse  negarunt  quideni,  quae  aut  contraria  buie 
crimini  sumnia  divinae  naturae  laus  est,  amore  eam  iii 
nos  abundare,  ac  solo  amore  regi,  ei  probandae  non  pos- 
8UDt  dici  pares  fuisse.  Atque  quid  est,  quod  antiquitas 
deos,  certos  injuriarum   ultores,  placabiles  esse  gloriaba- 


(1)  Cfr.  Kanlii  Lihr.  „Critik  der  reinen  Vemunft.  S.252.** 

(2)  Herod.  lib.  I  cap.  32.  to  S-i?*»  x*»  iop  q^S-ots^cft 
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ttir,    ciim    poeiiitpiitiam    igiioraret,    ac    iie    ex    loiigiriquo 
qiiiJem  comprebenderet ,  quid  sit  reiiasri  lioiiiiuem? 

Veruai    tameii   iit  receiitioris   [)l)iloso|iliiae    vis    pprpi- 
ciatur,   non  satis   dicere,  dualismum    illuiii,   qiio   aiitiquitas 
laboraret,  perspccta   absoluta   devini   numinis,   vi  creatrice 
repiilsum   esse,   nisi  alter  dualismiis,  qui  in  ipsa  doctrina. 
Christiana   prodiit  recte   dijudicetur.     Antiqiiitas   enim    ab 
eo    procedit,    quod    iios    objectum    dicere  solemiis,   atque 
uro  certo  statuens,  nullius  rei  claras  definitasque  notioues 
oriri  posse,  nisi  quae    vere    sit;  boc  uiium  ipsumque  com- 
prebendere,  notiones  omiiPin  pjus  vim  varia  ex  parte  coin- 
plectpntes  explicantesque  foruiare,  bas  jungere  intpr  se  et 
discprnere    studet;    nova    contra    pbilosopbia    in    hoc    est 
orciipata,  ut  inquirat,  num  et  quateniis  sit,  quod  notioni- 
bus   nostris  in   reriim    natiira  respondeat,  an  hae  pro  opi- 
nionum  tantum  commentis  habendae  sint.     Ouae  quaestio, 
etsi  per   se  satis  gravis  et  omiiia  inclusa  in  se  continens, 
qiiae  de  ortu  cognitionis  nostrae  scire  nobis  licet,  saeciilis 
XI  et  XII  omupm  ferp  pbilosopbiam  pxplpvit,  nipdia  t;imen 
aetas   ei   absolvendae    non    par   erat,   quippe  sufficimte  ac 
interiore   naturae   cognitione    destitiita.  (1)     1n   qiiam   cum 
antiquitas,   tantum,   ut  disciplinae  aliquod  systema  compo- 
nerct,   inquisivisset,    media   vero   aetas,    ultra    Aristotelis 
fines   neutiquam    progressa   mysticam   aliquam    Alcbemiam 
introduxisset,  iiovam  demum  experimentoriim  instituendorum 
Tiam   insistens,  accessum   sibi   ad   interiorem  cognitionetn 
aperiit. 


(1)  Cf.  Steffensii  praeclarum  librum.    „Die  gegenwarfige 


Zeit  uod  wie  sie  geworden.*'     S.  70. 
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Nam  quod  recentiori  pbilosopbiae  maxime  propriuni 
est,  ut  res  a  priori  cognoscere  et  probare  studeat,  eo 
omnis  fere  argumentornm  experimentis  innitentiuui  ratio 
continetur.  Kant.  iii  crit.  purae  rationis.  (l)  Rationem  ab 
altera  parte  principiis  suis,  quibus  solis  legum  vis  con- 
gruentibus,  quibusque  visis  paratur,  ab  altera  experimentis 
suis,  quae  ab  illis  docta  excogitavit,  armatam  ad  uaturani 
accedere  dicit,  ut  ab  ea  discat,  non  discipuli  quidein 
more,  qui,  quicquid  praecipiat  magister,  arripiat,  sed  jii- 
dicis  lege  constitiiti,  qui  testes  ad  qiiaestiones  ab  ipso 
propositas  responderc  cogat.  Dici  potest,  solis  systemate 
a  Copernico  invento,  viam  quoque,  qua  recentior  pbiloso- 
phia  ingressura  esset,  praescriptam,  et  quo  mnjores  na- 
turae  cognitio  progressiis  faceret,  eo  firmius  pbilosopbiae 
vires  adauctas  esse,  ut,  qua  nunc.  perfectione  splendeat, 
eam  naturalium  doctrinarum  bumeris  insistens  assequere- 
tur.  Cartesium  vero,  Spinozani,  Leibnitium,  summos 
philosophos  stabile  naturalis  pbilosopbiae  systema  propo- 
nere  non  potuisse,  eum  non  mirum  babebit,  qui  cogita- 
verit,  Pbysicam,  quae  proprie  dicitur,  illorum  temporibus, 
aut  uuUaiu  fuisse  aut  admudum  pucrilem.  (2) 


Caput  IL 


PHILOSOPHIAE  STATUS  ANTE  KANTIUM. 

Antequam  vero  ad  Kantianae  disciplinae  proprietatem 


(1)  Praef.  p.  XIII.  ed.  V. 

(2)  Cf.  Steffensii  libros.    „PoIemische   BlUtter  pag.  Cl, 
pag.  149.  ct.**  „l)ie  gegenwlirtige  Zeit.  pag.  288." 


S^^^^a-^-ftn^ir  '^^^s^a^sm&mh^memis^ 
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paiicis  describeiidani  pergain,  iion  in  utile  videtur,  brevoro 
|)rijces6us  pliilosophiae  ante  Kantinin  adumbrationern  prne- 
miltere.  Oueinadinoduni,  quid  potissiniuu  recentior  philo- 
sophia  spectaret,  et  qua  via  proposituin  suum  persequi 
studeret,  constRntissiine  in  oppositis  inter  se  Leibnitii, 
Lockii  et  Huinii  expressuin  erat,  ita  ex  iisdem  philoso- 
phica  oninia  saecnli  octavi  decinii  studia  rectissime  co- 
$;iiosciintur.  Leibnitius  iii  eadein  quaestione,  quain 
Cartesius,  Malebranchius  et  Anglorum  Idealistae  tracta- 
verant,  expcdienda  occupatus,  id  quod  Cartesius  maxime 
sibi  proposuerat,  plenissinie  absolverat  (1).  Huic  e  con- 
traria  piirte  Lockii  sensiialisnius  adoleverat,  qui  ejiisdem 
quaestionis  difficultates  oninein  cognitionem  nostram  ex 
solis  observationibiis  dediiceiido  tollere  sibi  posse,  vide- 
retur.  Utrique  sceptica  ratio  obioquebatur,  nec  cogitando 
nec  experiundo,  ad  cognitionis  veritatem  perveniri  posse 
statuens.  (2) 


(1)  Leibnitius  nullam  earum  quaestionuro,  quae  mentis 
cogitantis  et  philosophanlis  actione  nobis  proponuntur,  intactain 
reliquit,  et  quidquid  discriminum  ex  rerum  disrrepantium  inter 
se  et  contrariarum  observalione  oritur,  acutissime  eomponere 
studuit. 

(2)  Veteres  sreptici  non  solum  contra  animadversiones  eas, 
quae  proprie  dicuntur,  disserunt,  iied,  ut  Aenesidemus  etiam 
cogitandi  formas,  coguoscendi  principia,  vcri  faUique  discer- 
nendi  notas  in  dubium  vocant  et  ipsam  illam  notionem,  qua 
caussas  alias  ex  aliis  esse  crediinus,  ratam  esse  atque  in  di- 
sput^tndo  recle  adhiberi  posse  negal;  recentiores  vero,  qua- 
tenus  hanc  dubitandi  ralionem  diversu  ab  illis  ac  proprio  modo 
evolventes  excoluerunl,    partim  homini  datum  esse  negavit,    ut 
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Ex  tribiis   his  philosophicis  rationibus   iina  tantiim  Leibiii- 


«ua  sponte,  ingenii  tantum  ac  naturae  virihus  innilens,  neque 
a  (livina  revelatione  a<ljuluM,  ad  verarn  «ognilioncm  prove- 
niat,  parlim  nuilam  caussarum  notionihus  veritatein  tribui 
volunt.  Quare  recenliorum  disserendi  rorma,  cum  comprehen- 
di  nequeat,  nisi  ex  interioribus  antiquitalis  recessibus  lux  ei 
petatur,  nos  hoc  loro,  quid  inter  utramquc  discriminis  sit, 
pauris  potius  nolis  adumbrare,  quain  juste  excutere  decet. 
Hecenlior  aetas  aut  in  eo  se  contiiiuit,  ut,  quod  pro  certo  ac 
vero  haberetur,  certum  ac  verum  non  esse  osienderet,  quod 
imprimis  Monlaigne  spectabat  (non  omni  is  quidem  religionis 
sensu  exutus,  at  nullam  tamen  veritalem  esse,  nullam  vlrtulem 
perstare,  tolum  mundum  slullitla  et  libidinum  temeritate  turbari 
vociferans),  aut  veterum  contra  omnia  disserendi  rationem  hi- 
atoriae  via  persequendo  tueri  ac  revocare  conata  est,  quod 
Foui-herus  propositum  hahebat,  aut  principium,  unde  omnis 
disputatio  proficiscereiur,  satis  per  se  ac  simpliciter  certum 
quaesivit,  idque,  quum  naturae  noslrae  viribus  recta  scientia 
comparari  iion  posset,  ex  sola  veritalis  revelatione  repeti  de- 
bcre  statuit.  Hanc  ultimam  sententiam  alii  aliter  probare  ac 
tueri  posse  sibi  visi  sunt. 

Franc.  de  la  Mothe  le  Vayer  conlendit  „hominem  nec 
scire  quicquam  per  se,  nec  cognoscere  posse,  num  omnino  et 
quatenus  opiniones  suae  et  notiones  suae  rebus  respondeant 
ideoque  primo  veritate  revelata  opus  esse;  Hirnhaym,  mixtis 
scepticorum  et  roysticorum  argumentis,  hominero  sine  divino 
impuUu  atque  ope,  cujus,  nisi  prius  in  se  desccndisset  seque 
ab  omnibus  rebus  externis  piane  disjunxiaset,  compos  non 
ficret,  rerum  cognitionem  assequi  posse,  omnino  negavil;  Le 
Clerc  apagogica  demonstratione  eos,  qui  revelationis  veritatem 
addubitarent,    necessario    erroribus    implicari    asseruit.     Neque 


IS 


tiaiia  talis  eral,    quae   via   et  ratione  pleniiis   excoli   et  iii 
jiisti  sysreinatis  fonnam  redigi  possot;  iii  quod  ei,  auctore 


lamen    huic    diputnndi    ralioni    nh    ullo    forlius   graviusque  pro- 
apeclum  est,  quam  ab  Glanvillio,    qui  in  ipsam  tausalitatis,    id 
est  ejus  medilationum  nostraruni  formae,    qua  anirni  informalio- 
nes   ad   res   exteras,    quae  objeota  «licunlur,    referre   solemus, 
uotionem  diligenler   inquireiis,    pro   fundamento  omnis   disputa- 
tionis  suae   hac  proposilione  usus   est,    ut,    in   quo   non   facile 
refelli  polerat,    nos,  quopacto,   rea  inter  se  aliae  ab  aliis  move^ 
antur,    prorsus  nec  observiire   nec    inielligcre   posse,  illamque, 
in  qua  vulgo  gloricmur  comprehensam   a   nobis  causiarum  con- 
nexionem,    nihil    aliud,  nisi  conclusionem   aliquam    ad  analon^iae 
leges  factam,  ideoque  fallacem  esse,  ncquc  nos,  oum  experien- 
tia   tanlum,    ut  re»   se   excipianl  el   sequantur,    non,    quomodo 
altera  ab  allera  proferalur,   doeeamur,    hanc  rem  canssam  con. 
tinere,    illam   ejus    effectum  esse,    jure  dicere  posse  affirmaret; 
nam  ex  eo,  quod  aliquid  po«l  aliud  sit,  non  sequl,  ut  propter, 
vel    per    iilud    sit.     (Neque    tamen   huic   philosopho   sua  aetate 
pro   eo   ac   merebalur,    dignus   honor  habebalur,    ut  ne   Dav. 
Ilumius   quidem,    non    multum   ab    eo   dissensiens  valde  eum 
attendisse   videalur.)     Operae    pretium  est,    pluribus  hic  expo- 
nere,  quibus  idem  argumentis  satis   propriis  ac  singularibus  ra- 
tiones,  quibus  tum  et  Deum  ease  demonslraretur  et  mali  origo 
ac    natura  explicaretur,    impugnaret,    sed    qunra   Huraio   prae 
aliis  quasi  sorte  quadam  dalum  videatur,  ut  recentiorera  scepti- 
corum   doclrinara   ad    ultimura   perfectionis   gradum  perduxerit, 
ad  hunc  progrediamur. 

Hanc  a  veterum  discipHna  in  hoc  maxirae  recessisse  con- 
slat,  quod,  Malhesi  perfectius  cxculla  adeo  non  cogitaret  ne- 
gare,  relationura  certe  conditionumqne  renim  cognitioni  aliquara 
veritatem  allribuendam  esse,  ut  hoc  ipsum  rationibus,    sibi  su- 
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suo  niortuo,  Wolfii  cura  obtigit(l);  quare,  qnod  vulgo  de 
philosopbia  Leibnitio  -  Wolfiana  loquuntur,  eatenus  pro- 
bandurn  est,  quatenus  omnis  Wolfii  doctrina  Leibnitii 
vestigiis  insistit,  improbanduin  vero,  si  de  eo  agitur,  nuiii 
Wolfius  abditam  Lcibnitii  sententiam  satis  perspectam 
tenuerit  et  vere  suam  facere  potuerit,  Leibnitium  enim, 
si  doctrinam  suam  ad  artcin  redigerc  voluisset,  multis 
locis   claruni   est,    aut  additurum   aliquid,  aut   mutaturum 


merent  confirmare,  omnera  cognitionem  nostram  his  solarum 
relationum  perspiciendarum  angustiis  inclusara  teneri,  atque, 
quum  in  fontes,  principia  et  fines  humanae  cognitionis  inqni- 
reretj,  in  qua  quidem  quaestionc  tanquam  peculiari  campo  suo 
omnis  rccentioris  aetatis  philosophia  occupata  erat,  causalitatis 
notioni,  tanquam  ei,  ex  qua  emnis,  si  qua  esset,  rerum  objecta- 
rum  cognitio  penderet,  praeter  ceteras  inhaereret.  (Jam  Ari- 
stoteles  hoc  quaesivit,  an,  quando  elTectus  adest,  causa  quoque 
subsit  et  contra.  Cf.  Aristot.  analyt.  post.  U.  IG.  p,  98  ed. 
Bekk.) 

(1)  Qui  (Woltius)  Leibnitii  vestigiis  Insistcns  ejus  dogmata 
ac  praecepta  in  systematis  formam  redigere  conatus  est,  spe- 
culativa  tamen  parte  posthabita,  vel  omnino  neglecta.  Ac  ne 
<  me  exirala  Wolfii  merita  propter  ea,  quae  in  eo  reprehendenda 
dixi,  aut  non  nosse  aut  detrectare  iis  voluisse  dicas,  dignus 
mihi  videtur,  qui  Germaniae  irao  Europae,  neque  suae  tantuoi 
aetatis,  sed  futurorum  omnium  tempoP!ra  magister  et  habeatur 
et  appelletur.  Aristoteli  etsi  acumine  et  ingenii  altitudine  im- 
par,  tamen  in  hoc,  si  quis  alius  unquara  comparandus,  quod 
omnem  omnium  saeculorum  eruditionem,  totumqne  doctrinarum 
orbem  mente  complecteretur  cf.  Kanlii  de  eo  judicium  in  libro 
„Krilik  der  reinen  Vernunft.'* 
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fiiisse.  Sensiialisiiiiis  Iiis  ratioiiibus,  quae  seqininlur,  ex- 
coli  potuit.  Primuui  Lockii  placita  ad  antiquissimuiu  ma- 
terialismiim  revocare  licuit.  Nam  ciim  Lockiiis  universam 
cognitionem  nostram  ex  sensationc  dednxisset,  niillo  labore 
ea  etiam,  quod  ipse  consilio  vitavisse  videtur,  ex  ipsa  na- 
turae  actione,  quam  statuerat,  deduci  potuit.  Deinde  loii- 
gius  etiam  progredi  licuit.  Nam,  hoc  semcl  concesso, 
universam  cognitionem  nostram  ex  naturalibus  actionibus, 
id  est  motu  et  relationibus  deduci  posse,  facile  omni  pror- 
siis  intelligentia  et  natura  non  corporea  siipersedere  pos- 
sumus,  quaiii  rationem  Calloriim  qui  dicuntur  Encyclopae- 
distae  inierunt.  Tertium,  qiiod  Lockius  in  theoretico  tan- 
tum  campo  valere  voluit,  ad  vitae  usiim  aclionemque 
transfcrri  potuit,  unde  doctrina,  qualem  Helvetius  |irofite- 
batur,  orta  est.  Denique  fuerunt,  qiii  ut  Condillac  omni- 
bus  contemplationibus  dispututionibiisqiie,  quae  ultra  coiii- 
inunem  conscienliam  procederent,  plane  abstinendum  esse 
censerent. 

Eorum  conatibus,  qui  Humii  dubitationibiis  consen- 
tiens  horoinuro  judicium,  veritatem  cognitionibus  nostris 
tribuentium  opponerent,  praeclara  scripta  debemus,  quaiii- 
quam  summarn  rei  roiniis  feliciter  attigisse  putandi  sunt. 
Humio  enim  ita  se  defendere  liberum  erat,  ut  se  minime 
id,  in  quo  adversarii  demonstrando  laborarunt,  negare, 
quin  etiam  concedere  diceret,  eain  esse  consuetudinis  vim, 
iit  onines  obstringat  et  apud  omnes  valeat,  seque  con- 
suetudinis  nomine  idem  significari  velle,  quod  ab  adver- 
sariis  comiin  sense  appellatur. 

Germanorum  maxime  philosophi  in  eo  operam  collo- 
carunt,    ut  diversas  bas  pbilosophicas  rationes,    nulli  se 
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addicendo,  varieque  eas  inter  se  roiscendo,  quodammodo 
conciliarent  partim,  ut  Platnerus,  Leibnitii  de  monadibus 
doctrinam  et  methodiim  analyticam  cnm  Hiimii  scepticismo 
consociarent,  partim,  ut  Siilzer,  Eberhard,  Tetens,  cum 
empirica  psychologiae  methodo  componerent,  partim,  ut 
Basedow,  analyticani  Leibnilii  methodum  ad  commiinis 
sensus  philosophiam  transferre  stiiderent  Contra  altioris 
judicii  philosophi,  penitus  rem  perspicicnles,  nova  certior- 
aque  philosophiae  fundamcnta  circunispexerunt,  Lambertus 
notiones  simplices  legesque,  secundum  quas  illae  conjungi 
deberent,  certissima  per  se  principia  esse  ratus;  F.  H. 
Jacobi  demonstrare  conatus,  oninia  harum  controversiarum 
componendarum  studia  inde  proficisci  debere,  ut  aliquid, 
quod  per  se  sit,  pro  principio  in  se  ac  per  se  certissimo 
haberetur  (1).     Tertia   studii  philosophici  conversio   eaque 


(1)  Ita  triplici  via  has  judicii  philosophici  diversitates   toU 

lere   tentatum  est.    Primum  obscurius  sentiebatur,   quam  clare 

intelligebatur,   quid   deesset.     Humii  dubitationes    animos  exci- 

taverant,    ut    attenderent,    in    philosophia    Wolfio  •  LeibnitiHna, 

caussis   doctrinae  nondum  salis   deciaratis,    nimium   doginaticae 

argumeniandi  rationi  tribui.     8ic  extilerunt,   qui  ad  Humii  mo> 

rem     obloquentes     decreta    Leibnitiana    tueri    curarent,     quod 

praeter  alios  Platnerus  in  Aphorismis  philosophicis  fecit.     Quo- 

Diodo,    cum    fieri    non   posaet,   ut  multa   Leibnitii  dogmata  de* 

sererentur,   mirum  non  est,   si  sensim  ejus  doctrina  admodum 

mutilata    et    dilacerata    videretur.     Alii    praecipuis    Leibnilianae 

disciplinae  momentis  majore  cum  fide  inhaerentes,  sed,  si  quid 

ipsis  deesse  videretar,   id  psychologicis  expositionibus  explere 

ei  redintegrare    posse   arbitrantes   Leibnitii   rationalismum  cum 

experientia   couciliare   voluerunt,    in  quo  genere  Tetensii  liber, 

9* 
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praeter  ceteras  insignls  Kantiiiin  liabet  diicem.    Is  eo  tem. 
pore  iii  niediuin  processif,  (iiio  in  Gerniauia  Wolfii  nieta. 


quem   „Ver8Uihe'»  inscripsit,   noniinandus  est.    Alii,   communis 
8en8U8  jura   propugnantes  ethiiam  ex  ejus  opinionibus  informa- 
veruut.     Sed    longe   his  graviorcs  et  praestanliores  ii  sunt,  qui 
novo  phdosophiae  fundamento  jacieuilo  inter  se  senlenlias  con- 
ciliare    peritlitarenlur;   c.\   quibus  primus  fuit  Lamhertus.     Ilic 
com    prohe  intelligeret,    Leibnilii  disciplinam   in   hoc  praeiipue 
mancam  esse,   quod   notionim,   qua   res  esse  diciraus,  non  ex 
ipsa  rerum  nalura  probarel,  Lockii  aulem   placita  et  necessitate 
carere,   nec  ad  omnia  applicari  apudque   omnes   valere  posse, 
quaesivit,   quaenam    universa   et    necessaria  cognitionis  nostrae 
elementa  essenl,  quae  eadim  rerum  simul  usu  comprobarenlur. 
Talia  censel  simplices  sensus  simplicesque  noiiones  es«e,  quae, 
quod   nihil   contineant,    quo  lurhari,   aul  mutari  queant,  per  se 
evidenlia  ac  manifesla  es8e  existimat.     Decem  igitur  hujusmodi 
notiones    enumerat ,   novam   quasi   calegoriarum   tabulam  consli. 
tuentea.     Tum   conjunclionis  notionem   examinat  h.  e.  exquirit, 
quomodo    ex   primis    his    elemenlis    compo8ita    quaeque    ortum 
8uum  capiant,     In  junciione   rerum   et  «eparatione  errori  locum 
ease  concedit,   sed  his   malhemalices  subsidio  opus  esse  intel- 
ligit.     F.  H.  Jacobi,    lieet    tempore   posterioris,    prima    tamen 
scripta  philofiophica  in  id  tempus  incidunt,   quo  praecipui  Kan- 
tii    libri  nondum  editi  erant.     la   per   omnem  vilam   Cdissimam 
lilteris    operam    impendens   hoc   unum  efCtere   conatus  est,   ut 
iterato  aemper  studio   probaret,  omnem  contemplationem  philo- 
sophicam    fructu   auo  destilui    et  necessario  ad    irritum    redigi 
debere,   si  omnia  copulandis  inter  se  ideis  inveniri  posse  opl- 
nemur,  neque  ad  tale  aliquid,  quod  per  se  certum  sil,  recedere 
malimus. 
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pbysica  oinnia  ad  circumscriptutn  intellectum  referens 
(^Verstandes-Metaphysik'^)  dominaretur,  in  Gallia  altiora 
quaevis  studia  tristi  nocte  prenierentnr,  in  Anglia  etbica 
qiiidem  ratio  quaedain  servaretur,  sed  omnia  tam  communi 
judicio  ct  populari  intelligentiae  subjiccrentur.  Fatendum 
est,  si  verae  philosophiae  certissimuni  indicium  hoc  sit, 
ut  initam  aliquam  pbilosophandi  viam  perfecte  muniat  et 
qiiasi  tutam  absolutamque  exbibeat,  aut  plures  disserendi 
rationcs  metbodosque  firmiter  inter  se  conciiiet,  Kantiuin 
cuni  utroque  boc  mcrito  eminuerii  et  non  solum  philoso- 
pbiam  prorsus  fere  jam  consopitani  expergefecerit  novis- 
que  viribus  auxerit,  sed  etiam  melioribus  quibusdam  suae 
aetatis  scminibus  religiosissime  usus  sit,  in  Platonis, 
Aristotclis,  Leibnitii  societatem  recipicndum  esse. 


Caput  IIT. 

Kantius  bas,  quas  descripsimus,  disserendi  ra« 
tioues  metbodosque  finuiter  inter  se 

Gouciliavit 


Kantius  cum  funditus  pbilosopbiam  emendare  et 
instaurare  sibi  proposuisset,  partim  cum  Lockio  et  Humio 
negare  cogebatur  rerum,quatenusvere6int,cognitionemcogni- 
tionis  via  ex  solis  ideis  comparandam  esse,  (I)  partim  cum 


(1)  A  Lockii  inde  et  Leibnilii  tystematibus  immo  ab  ipsis 
inde  metaphysices  primordiis  non  reperitur  magis  feliciusque, 
quo    baec  doctrina  provecta   sit,  quam   insignibus  Dav.  Humii 
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Leibnilio  iniiversales  et  iieccssarias  expericiitiae  condiiiones 
deiiionstrare,  alqiie  ita  iion  iiiiiins  priiiia  aiialyticae  ratiouis 
principia  et  caussas  apcrire,  quani  iii  cognitiouis  nostrae 
fontes  fincsque  suhtilius  inquirere  debehat.     Tanietsi   vero 


stuiliid  meritisque,   qui  summus    vir,  si  minus  lumen  attiilit,  in- 
genii   certe   scintillas   in  philosophantibus   excitavit,    ex    quihua 
fortunn  ndjuvanle  flamma  prorumpere  potuit,  litleris  saluherrima 
(Kantius).     Kantius   de  Ilumii   placitis  agi   non    posse    declaraf, 
Tiisi    prius    de    mentis    forrais    salis    constet,     Sic    magna    illa 
quaestio  orilur,   ntrum   cogitalionihus   nostris  realitas  ohjectiva 
congruat   nccne,    quae    ipsa    ex    altera    hac    pendel,    quid    sit 
realitas  objecliva,   cujus  nolionem  Ilumius  secundum  experien- 
liae    leges    definire    voluit.     Hoe    Ilumio   quidem    concedendum 
censet    Kantiua,    nec  idealismum   nec  empiri^mum   per  ne  satis 
in  se  hahere  ponderis  ac  firmitatis,  sed  inde  non  sequi,  diligen- 
tiore  inqnisiiione  eo  perveniri  posse,  ut  tale  vel  empirisrai  vel 
idealismi  systema   struatur,   quod  a  scepticorum  duhitationibas 
satis    tutum    sit.      Omnis    haec    quaestio   eo    redit,   ut  primum 
inquiratur,    n«m   cogitatio   per  se   veritati  mveniendae  suHiciat; 
quae  rursus  quaestio  ex  eo  pendet,  ut  ipsa  cognoscendi  facul- 
tas  ah  ahis  omnihus  sejunrta   in   simplicissirais  ejus  actionibus 
ohservelur  et   diligentissime   perpendalur.     Quam   oh   rem   cum 
cujuslibet  rei  verilatem   tum   demum  nobis  cognovisse   persua- 
deamus,  cum  necessariam   ejus   et  universalera  naturam  intelle- 
xerimus,    Humius    evidentissime     demonslrasse     putandus     est 
omnia,  quae  per  sensus  nobis  adducantur,   nullam  io  se  cogno. 
scendi  necessitatem   continere   et  propter  hoc  vel    de    scientia 
prorsus  desperandum  esse,  vel  statuendum,  illam  necessitatem 
et    universalitatem,    quibus  ad   verum  cognoscendum  opus   sit, 
ia  intimis  mentis  humanae  reeessibus  sedem  suam  habere. 


inaxime  operae  pretium  est,  videre,  quibus  sensim  stadiis 
Kantius  eo  adducerctur,  ut  pliilosophiaui  nova  prorsus  in- 
stauratione  cgere  suaruinque  hoc  opus  virium  esse  intelli- 
geret,  tameii,  cum  ab  illius  teinporis,  quo  ipse  vixit,  in- 
dole  ac  nioribus  remotiores  siinus,  et  difficiilimum  per  se 
est,  omnem  philosophiam  Kantianam  ex  ipsius  ingenio  at- 
que  aetatis  suae  conditionibus  deducere  et  explicare,  et, 
siquis  vel  feiicissime  perfecisset,  iiescio  quid  inde  elegan- 
tiori  acumini  nostro  philosophico  ofFensioiiis  pareretur. 
Nam  cuin  fieri  non  possit,  quin,  quo  perfectius  Kanlii  in- 
gcnium  expressiim  esset,  oratio  quoque  et  omnis  disputa- 
tionis  tcnor  ad  Kantiani  sermonis  similitudinem  accederct, 
baud  facile  talis  scriptor  rigidi  generis  dicendi  reprehen- 
sionem  evitaret.  Primuni  Kantius  in  cognitionis  iiostrae 
principia  inquirere  videtur  sibi  proposuisse.  Hic,  cuni  sy- 
stemati  Leihnitio-Wolfiano  occurreret,  contradictionis  et 
caussae  sufficientis  principia  tuenti,  illud  non  principale 
sed  derivatum,  boc  non  salis  vel  intellectum  vel  munituni 
esse  existimavit.  Ouare,  ciim  caussae  sufficientis  princi- 
piiim,  utpote  quo  certo  alicui  suhjecto,  ceteris  omnihus 
cxclusis,  certiim  aliquod  praedicatum  attrihuamus,'rationi8 
determinantis  principium  appellari  raallet,  ipsam  rationem 
determinantem  praecedentem  esse  dixit,  vel  sequentem. 
Ratio  antecedens  determinans  principium  est  reale,  ratio 
consequens  determinans  principium  est  caussae  cognitio- 
nis.  Oiio  principio,  ut  uti  possimus,  cuin  antea  invenisse 
nos  aliquid  oporteat,  quod  vcre  esse  debeat,  quo  certius 
ceterae  res  omnes  esse  possint,  hoc  determiuantis  princi- 
piuiii  tautuin  ahest,  ut  viam  nobis  indicet,  qua  talc  ens  a 
nohis  inveniatur,    ut  hoc  ipso  Kantii   dogmate  argumenta 
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etiam,  quibus  Deuin  csse  |,rol)are  studuit,  mire  impediaii- 
tur;  quauivis  concedi  del.eat,  quodvis  eus  fi,.iiu„,  pri„eipio 
suo  reali  carere   i,o..   posse.     Ex   I.oe  determiuantis  ratio- 
i.is,  |Jrinci|,ia  et  successiouis  ot  coexislei.tiae  deducit.    Ra- 
liones    euim,    qnae    iuter    plnres    substautias    intercedunt, 
m.pren,.>m  aliq,.od    et  commune    sil.i  priucipium  post.ilant! 
Ex  quo  inlelligitur,  Kanlinm  a  doctri.,a  LeiI,niti«-\Volfiaua 
1.0«  solum   in   capile  de  doductione  dissidere,    sed   etiam 
ips..m  de  monadibus  co.,ti.,uaquc  earum  agitatione  et  mo- 
t..s  assid..ilate  placitnm  i...pug„are,  ca..ssasque,    cur  talis 
inutalionis  perpeluitas,  intelligentiae  nostrae  vim  et  ..otio. 
nem  fugiat,    explicare.     Itaque  in  Monadolopl.ysica ,    cum 
eorum  sententiam,  qui  i„  on..,il,us  rebus  ultima,  ex  quibus 
constent,  elementa  reperiri  doccrent,  cum  iis,    q„i  eas  i» 
infinitum   dividi  posse  vellent,    conciliare  tentaret,    prima 
quasi  fundamenta  jecit  naturae,  ad  melaphysicam  rationem 
perq,.irendae.    Hoc  e„im  concesso,  in  omi.ibus,  quae  coo.- 
pos.ta  sint,   simplicia   dem„m  elc.nenta   inveniri,    spatium 
docet,  quippe  i„fi„i,e  dividuum,  ullima  ejusmodi  elemeuta 
habere  „o„  posse.     Ex  quo,   cum   sequatur,  ut,  q..idq.,id 
sijatii    particeps,    id  extensum  sit,    ultimis  elementis  ca- 
reat,    at  mouadas  tan.en  ..ecessario   babere  debeat,    fieri 
i.o„  posse  dicit,    qnum  i„  apertissimam   bauc  et   difficilli- 
n.am  incidamus  repugnantian.,    ut   monadas  ipsas  quidein 
1.0..  extensas  esse,   at  spatium   ta.uen  explere  co..te..dam. 
Eam  ita  solvit,  „t  monadas  spatium  implere  censeat,  non 
corpore  aliquo,  quod  vere  sit  et  constet,  sed  ea  vi,  quae 
al..s  monadibus,  q..ominu8  idem  spatinm  ■rn.ant,  resistat; 
li.   e.   impenetrabilitate,    ipsarum    nafurae   propria.     Quae 
VI,  cum  nulla  efficeret..r  terminatio  ac  rer.,m  circ«.,.scriptio, 
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attractionis  vim  addere  cogimur;  qnamqunm  ne  hac  quidem 
expositione  spatii  natura  satis  definita  est.  Primas  banim 
disputationuin  lincas  in  libello  proposuit,  qui  „Unterscbied 
der  Gcgenden  im  Raume^'  inscriptus  spatii  subjectivi  co- 
gitationem  quasi  praeparat  et  inducit,  post  praecipua  no- 
vae  doctrinae  suae  capita  in  scripto,  cui  titulus  est 
„Traume  eines  Geislersebers  crlautert  durcb  Traume  cines 
Metapbysikers  176G'*  subtilius  persequebatur;  ipsuni  vero 
pbilosopbiae  fundamentum  anno  1770  demum  in  publicuni 
produxit  ia  disputatione  „de  mundi  sensibilis  atque  intelli- 
gibilis  forma  et  principiis,"  in  qua  acutissiuie  inter  analyti- 
cam  et  syntbeticam  pbilosopbandi  rationem  distinxit;  de 
cujus  utriusque  natura,  ut  de  metbodo  in  universum  prae- 
clarae  expositionis  in  srripto  „die  falscbe  Spitzfindigkeit 
der  vier  syllogistiscben  Figuren"  et  „einzig  moglicber  Be- 
^eisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes^^ 
leguntur.  Ouae  scripta,  etsi  multa  levia  et  parum  firma 
continent,  tamen  metbodi  naturam  acerrime  et  utilissime 
perlustrant.  Kautius  analyticam  rationem  ipsa  neccssitate 
praescribi  demontrat,  tamen,  ut  omnis  analysis  syntbesi 
iiitatur,  et  quicquid  ad  prima  elementa  sua  reducatur,  ana- 
lyseos  via  repertum  esse  debeat.  \tn  caussalitatis  enuncia- 
tum  sola  analysi  non  potest  clarum  fieri,  quomodo  quidque 
oriatur,  ex  rerum  convenientia  (Identitat)  explicari  nequit. 
In  illo,  quem  supra  nominavi  scripto,  spatii  atque 
temporis  notiones  subjectivas  et  formales  conditiones  ap- 
pellat,  quibus  multiplicia  omnia  pone,  prope  et  propter 
ee  ordinentur  ac  digerantur,  et  earum  notionum  ac  prin- 
cipiorum,  quibus,  quaecuuque  temporis  ac  spatii  condi- 
tionibus  subjecta  a  scnsibus  nobis   oblata  sint,  io  traii- 
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scendeiitales  iiriitates   congeraiitiir  et  coganfnr,  afqiie  lioc 
niodo  observafiones  ad  experientiae  dignilatein  pcrducantiip, 
iinicnin    fonteni    intellectum    esse    afllrn.avit.     Tnni   perce- 
ptionis  nostrae  fornias,   cum  experientiae   ronditioncs   con- 
tineant,    non  ab   hac  proficisci,   sed   a    nobis   ipsis  libera 
mentis  actione  procreari  vult;  quo  cogcbatur  prius  statucre, 
qiiid  proprium  habeant,  qiiove  diffcrant  illae  foriiiae,   quae 
non  ex  experientia  oriantur,  ut  simiil  sensualisnii  et  ratio- 
nalismi   rixas   componerct.     1n  critica  purae   rationis,    qna 
edita    systeinaticam    doctrinae    siiae    expli<'ationem   propo- 
suit,   Kantius   sensualismo   hoc   largitur,    cognitionem    no- 
stram,    si    tempiis    tantum   spectetur,    ab   observatione  et 
experientia    ordiri,    neque  animum   pura,  quam  habeat  sui 
conscientia,     talem     multiplicium     rerum,     quae    discerni 
queant,    varietatem    gignere    posse,    sed    cantionem    esse 
monet,   ne   hiijusmodi   initium   cum   fonte   et  principio  ullo 
modo  confundatur,   cum  potius,  si  iiniversales  et  ncccssa- 
rias    cognitiones    nobis    incsse    deinonstrari    possit,    clare 
sequatur,  nos  piiras  etiam  cognitiones  ab  omni  cxpcricntia 
scjunctas    parere    posse;(l)    qnod    tamen    non    ita    accipi 
vult,    ac  si  cognitiones,   quas  nostra  ipsorum  industria  et 
opere   comparari   constet,   innasci   nobis  doceat.     Ouod  si 
igitiir    universales    in    nobis,   certe   matheseos  cognitiones 
inesse    negari    non    potest,    perspicuum   est,  nos  facultate 


(1)  Experientia  cognoscendi  occasionem  praebet,  cognitio- 
nem  ipsam  tamen  non  parit.  Ipsae  cnim  cogniliones  ooslrae 
experientia  auhministrante  collectae,  compositae  sunt  ex  eo, 
quod  impressione,  qua  sensus  afficiuntur,  nohls  tribuitur  et  ex 
eo,    quod  ipsa,  quae  in  nobis  est,  cognoscendi  facultas  illa  ex- 
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eas  ex  nobis  producendi  instructas  esse.  (1)  Porro, 
ciiiii  forma  cognitionis  separando  et  conjungendo  conti- 
iieatiir,  judiciuin  necesse  est  praeeat  cognitionem.  Judi- 
ciuin  aut  analyticum  aut  syntheticuin;  quare  si  de 
via  quaeritur,  quomodo  in  cognoscendo  progrediamur 
nianifestum  est,  nos  syntbeticis  judiciis  uti  atque  ipsa 
scientia,  accuratius  spectata,  iis  consistere,  certe  perfe- 
ctius  excoli  videtur;  (2)  quo  concesso  dnbium  non  potest 
esse,  quiu,  qiioties  iii  notionibus  vel  conjungendis  vel 
separandis  principia  identitatis  aut  repugnantiae  non  se- 
quaniur,  judicia  syntbetica  a  priori  adbibeamus.  Matbe- 
sis  usque  ad  Kantium  analyticam  rationein  tenere  et 
Geoinetria  in  solis  spatii  rationibus  exponendis  versari 
putabatur.  (3)  Is  eam  primus  in  omnibus  partibus  suis 
uecessario,    vel  ibi  synthetica   via   progredi  ostendit,  ubi 


citata  ex  se  ipsa  et  sua  ipsius  vi  suggerit.  Cognitio  ex  ipsa 
cognoscendi  facultate  profecta  a  sensuum  experientia  prorsus 
non  pendens  pura  et  talis  est,  quae  a  priori  orta  ^ippeliatur. 

(1)  Cognitiones  quas  a  priori  dicimus  in  unoquoque  homine 
insunt  et  disciplinis  praesertim  mathematicis  fundamento  sunt. 

(2)  Mens  quidem  ab  experientia  non  pendens  sui  ipsa 
juris  notionem  quamiibet  in  particulares  suas  notas  dissolvere 
iterumque  solutas  has  partes  conjungere  potcst,  quod  judicandi 
formi8  fit;  sed  haec  cognitio  ita  parta  formalis  tantum  est, 
ut  patet.  Realis  cognitio  ea  appeliatur,  quae  judiciis  innitatur 
iis,  quorum  praedicatum  extra  subjecti  notionem  egrediatur,  id- 
est  „talia  judicia  realis  cognitio  comprehendit,  in  quibus  syQthO' 
seos  ope  opposita  plura  et  contraria  jungantur. 

(3)  Dav.  Humius  mathesin  principio  contradictionis  solum- 
modo  niti  censait;   quod,    si  accuratius  secum  perpensitasset, 
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analysi  niaxiriie  opiis  esse  videatur,  nec  aliani  pliysices 
ratioiiein  esse,  ciii  quae  pars  philoso|ilura  pracmilti  so- 
leat,  priiicipiis  consistere  non  analyticis,  8ed  syntlieti- 
cis.  In  uiotu  putamus  vires,  cuoi  excitantes  et  prohibeii- 
tes  sibi  pares  esse  debere,  sed  nec  hoc,  nec  illud  in 
Metaphysica  (l)  enunciatum:  suam  quaevis  mutatio  caus- 
sam  postulat,  analysi  reperitur.  Tantum  enim  abest,  nt 
niutationis  notio  causae  notionem  in  se  contineat,  ut  mu- 
tationis  notionem  explicantes  caussae  nolionem  cogitando 
tantiim  addamus. 


dubium  non  est,  quin  aliter  «taluisnet.  Omnia  enim  matheseos 
theoremata  synthetica  sunt,  elai  id  omnes  adhue  fugit,  quot- 
quot  in  naturam  menlis  humanae  ejusque  fdcultates  inquisiverunt. 
(1)  Judicia  synthetica  item  in  mctaphysica  inveniuntur,  cum 
mens  ita  sit  natura  comparata,  ut  cogitando  ultra  senaus  pro- 
gredi  cupiat.  Hinc  naturalis  quaedara  metaphyeica  nobis  re- 
peritur,  quae  cognitionem  noatram  a  priori  augendam  sibi  pro- 
ponit. 
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V    X    T    A. 


Jigo  Bonaventura,  Bernhardus  Kolbe  natus  sum 
die  XIV  Jul.  a.  bujiis  saeculi  XII,  Reinertii,  comitatus 
Glacensis  urbe,  patre  Ignatio  Kolbe  superiori  saltuuni 
praefecto  et  matre  Barbara  Kolbe,  ex  geiite  Hauckiana. 

Puer  XI  annorum  Gymnasium  Glacense  adii  ibique 
commoratus  sum  annos  VIU,  per  quos  singulari  quodam 
amore  praeceptorum  dilectissimorum  frui  mihi  licuit. 

A.  MDCCCXXXU  maturitatis  testimonio  dimissus  ad 
liberiora  studia  academica  Vratislaviam  me  contuli,  ubi  hi 
fuerunt  mihi  praeceptores,  de  me  optime  meriti  semperque 
pie  colendi.  In  studiis  antiquitatis  F.  Passow,  C. 
Schneider  et  Ritschl,  in  historicis  L.  Wachler',  G. 
Stenzel,  in  philosophicis  clarissimus  Braniss,  in  phy- 
sicis  Glocker,  Henschel,  Koecher  et  Scholz  me 
instituerunt. 

Palam  profiteor,  his  viris  Doctissimis  et  Celeberrimis 
nie  iiunquam  dignas  refcrre  posse  gratias. 


A.  MDCCCXXXIV  Beroliiiiiin,  praestaiitissimani  Mu- 
sanira  sedem  profectus  sum,  iit  interesse  possein  lectionihus 
C.  Ritteri,  ut  seholas  frequentarein  philologicas  et  philoso- 
phicas  V.  V.  III.  III.  Boeckhii,  Lachmanni,  Gahleri, 
Steffensii  et  Trendelenhurgii. 

Clarissimis  his  et  Celeherrimis  viris,  quoruin  suinina 
in  me  huinanitate  haud  parva  coniinoda  rei  literariae  inihi 
eveiiisse  profiteor  et  Professorihns  ceteris  lllustriijsiinis,  qui 
prompto  et  alacri  anioio  adituin  inihi  in  literarum  sacra  ape- 
rueruot,  hac  occasione  data  gratids  ago  quam  inaximas. 
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T  H  E  S  E  S. 


1.  Horat.  carm.  lib.  I.  7  vers  27.  auspice  Phoebo  legendum 
est. 

2.  Cicero  de  legg.  1.2  annales  pontifirum  maxumorum,  quibus 
nihil  potest  esse  jejunius  pro  jueundius  emendandum  est. 

3.  Hom.  Hiad.  lib.  2  vers  2U1  emendatione  xuB-^cB-xt  pro 
ftta-S^eti  non  opus  est. 

4.  Aeschyl.  Agara.  pr.  cant.  chor.  v.  104  interpretes  «kt«Ajj'? 
pro  liTiXTii  acceperunt,  sed  propria  vocis  ^^ixriXiii"  aigni- 
ficatio  huic  loco  accommodatissima  retinenda  est. 

5.  In  eadem  fabula  ,,fr/  y«6^  ^u&t»  xurctTvtnt  TttB-v  fitXfrSif^ 
tixxct  (TVfi^vrci  eLiut  verteodum  est,"  coelitus  enim  earmi' 
num  inihi  adspirat  spem  aetas  vi  sociata. 

6.  lu  eodem  canlu  chorico  (pi^fcttret,  (fiXecflifTec  XaiTB-ivf  l^i/ntm) 
legendum  est. 

7.  Qui  in  civitatem  intrant,  de  liberlate  non  solum  nihil  arait- 
tunt,  sed  in  civitate  tantummodo  verae  libertatis  partici- 
pes  fiunt. 

S.    Pulchrum  perfectum  non  natura,  sed  arte  nascitur. 
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